Yargitay 4. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No 12023147

Karar No : 2023/8045

INCELENEN KARARIN

MAHKEMES| : Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 10.05.2022

EK KARAR TARIHI : 2021/315 - 2022/190

DAVACI : Sompo Sigorta A.S. vekili Avukat Ozge Sahin Gilleglier
DAVALI : Ozlem Altindag vekili Avukat Yagar Saglam
DAVA TARIHI : 03.08.2021

HUKUM/KARAR : Kismen Kabul

KANUN YARARINA

TEMYIZ EDEN : Adalet Bakanhg

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda mahkemece itirazin
iptaline, icra inkar tazminati talebinin reddine karar verilmistir,

Kesin olarak verilen ilk Derece Mahkemesi karanmin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhg: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii;

L. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davac: sirkete sigortali dava dist Saltur Tur. Ins. Ihr. [th. Ima. San. ve
Tic. Ltd. $ti'ne ait Kavaklidere Mah. Atatiitk Bulv, No:177/26 Cankaya/ANKARA adresindeki is
yerinde 20.01.2021 tatihinde davalinin taginmazinin giderinin tikanmasi sonucy meydana gelen tagkin
nedeniyle maddi hasar olustugunu, davaci girketin, dava digi sigortaliya olay neticesinde ortaya gikan
hasar1 ddedigini, polige genel sartlarl geregince davali tarafa zarar 8demesi igin bildirim génderildigini
ancak yapilan ihtara ragmen davalmn borcu Sdemedigini, i bu sebeple davali aleyhine Ankara 4. fcra
Miidiirlitgi’niin 2021/7060 sayil: dosyas: ile icra takibi baglatildigin, davali tarafin ddeme emrine itirazi
tizerine takibin durdugunu belirterck, itirazin iptaline, takibin devamma ve % 20 den agafit olmamak
fizere icra inkar fazminatina hitkmolunmasini talep ve dava etmistir.

I1. CEVAP
Davali vekili cevap dilekgesinde; davaya bakmaya Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevli oldugunu
belirterek pdrev itirazinda bulunmug, Saltur girketinin taginmazda kiraci olarak oturdugunu, olaya



bakildiginda binanin ortak gider borusu depil, sahsi kullamma dzgiilenmis bSlimde bulunan giderin
tikanmasinin sebep oldugunun gériildiigiing, bu durumda kiracinin sorumlulugunun giindeme geldigini,
6098 say:li Tiirk Borglar Kanunu (TBK) 52 inci maddesi geregince kirac1 Saltur Turizm Insaat fhracat
ithalat Imalat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin zararm dogmasina, artmasina ve agilagmasina neden
oldugiunu belirterek, haksiz davamn reddini talep etmistir.

111. MAHKEME KARARI

Ilk Dercce Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davanin kismen kabuliine,
davalinin Ankara 4. fcra Dairesinin 2021/7060 Esas saytl dosyasina yapmig oldugu itirazin iptaline,
takibin 1.493,87 TL asi alacak, 43,47 TL islemis faiz ile asil alacaga takip tarihinden itibaren isleyecek
vasal faizi ile birlikte devamna, icra inkar tazminatimin kogullari olusmadifindan reddine karar
verilmistir,

IV.KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran

Tk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinm kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig) tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

634 sayill Kat Miilkiyeti Kanuny'nun 19 uncu maddesinde her kat malikinin anagayrimenkule ve
diger bagimsiz bolimlere, kusuru ile verdigi zarardan dolayr diger kat maliklerine kargi sorumlu
oldupunun, ayni Kanunun Bk 1 inci maddesinde kat millkiyetinden kaynaklanan her tiirlii anlagmazhgin
sulh hukuk mahkemelerinde gBziimlencceginin diizenlendigi, davaya konu binada, kat miilkiyetinin tesis
edilip edilmedigi yoniinde tapu kayitlarr getirilip, kat miilkiyetinin tesis edilmig olmasi halinde somut
uyusmazhigin ¢oziimiinde sulh hukuk mahkemelerinin girevli olup olmayacag degerlendirilmeden isin
esasina girilerek karat verilmis olmasinin usul ve yasaya aykir1 bulundugu belirtilerek kararn kanun
yararina bozulmasi talep edilmigtie.

C. Gerekee
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Dava, itirazin iptali istemine iliskin olup somut olayda uyugmazlik eldeki davada gbrevli
mahkemenin tespitine iligkindir.

2. ilgili Hukuk
6100 sayih Hukuk Muhakemeleti Kanunu’nun (6100 sayil Kanun) 363 Gincii maddesi, 634 sayil
Kat Miilkiveti Kanunu.

3. Degerlendirme

Dava, igyeri sigorta poligesi geredi sigortalisina Sdeme yapan davacin ddedifi bedelin,
zarardan sorumlu oldugu iddia olunan davalidan riicuen tahsili igin baglatilan icra takibine vaki itirazim
iptali tazminat istemine iligkindir.

Davaci sigorta sirketi, bu davay: sigorfalisiin halefi olarak agtigina géte, gérevli mahkemenin
tayininde sigortah ile davali arasindaki iliskinin hukuki mahiyeti nazara alir. Yargitay I¢tihach
Birlestirme Genel Kurulwmun 22.03.1944 tarihli 37 Esas ve 9 Karar sayith ilaminda bu husus
"sigortacumin sorumiy kisi aleyhine agacag dava, sigorta policesinden dogan bir dava degildir. Bu
nedenle, halefivet davast bir ticari dava sayilamaz. Bu dava, aynen sigortalt kimsenin sorumiu kigiye
karsi agrms oldugu bir dava gibidir. Sigorialmn muhrelif mahkemelerde dava agma hakky varsa qym
hak, sigortacimn halefiyet hakkina dayangn rvicu davast igin de siz konusudur” seklinde
vurgulanmaktadur.



Ote yandan, 6102 sayll Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) "Halefiyet" bashg: aitindaki 1472 nei
maddesinde; "sigortacy, sigorta tazminatin: Gdediginde, hukuken sigortalinm yerine geger. Sigortahmin,
gercekdesen zarardan dolayt sorumlulara kars: dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar,
sigortactya intikal eder” hitkmiine yer verilmigtir.

634 sayih Kat Miilkiyeti Kanununun 19 uncu maddesinde her kat malikinin anagayrimenkule ve
diger bagimsiz bsliimlere, kusuru ile verdigi zarardan dolay: diger kat maliklerine kargt sorumlu oldugu,
ayni Kanunun Ek 1 inci maddesinde ise kat miilkiyetinden kaynaklanan her tilrlii anlasmazligin sulh
hukuk mahkemelerinde ¢Sziimlenecegi diizenlenmistir,

Su halde mahkemece, taraflara ait tasinmazlarin ayni yapr iginde bulundugu dikkate almip bu
yapida kat miilkiyetinin tesis edilip edilmedigi yoniinde tapu kayitlar getirilerek, yapilacak incelemenin
sonucuna gre kat miilkiyetinin tesis edilmis olmas: halinde somut uyusmazligin ¢oziimiinde sulh hukuk
mahkemeleri gdrevli olacafindan gdrevsizlik karari verilmesi gerektigi degerlendirilmeden isin esasma
girilerek karar verilmig olmas: usul ve yasaya aykirt bulunmustur. Agtklanan nedenle kararin sonucuna
etkili olmamak {izere kanun yararina bozulmasi gerekmigtir.

V. KARAR

Agiklanan seheplerle;

Adalet Bakanhgmin 6100 sayilt Kanun®un 363 tincii maddesinin birinci fikrasina dayalt kanun yararina
temyiz isteminin kabulii ile kararn sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasim [k Derece Mahkemesine, kararin bir §meginin Adalet Bakanligma gonderilmesine,

15.06.2023 tarihinde oy birligivie karar verildi,



Yargitay 4. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No : 2022/4683

Karar No :2023/12393

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI ; [stanbul 20. Asliye Ticaret Mahkemesi
TARIHI +11.06.2021

SAYISI 12019219 E., 2021/474 K.

DAVACI : Sompo Sigorta A.S, vekili Avukat ihsan Cakir
DAVALI : Tiirkiye Sigorta A.S. vekili Avukat Ozlem Ozding
DAVA TARIHI :11.09.2019

HUKUM/KARAR : Davanin Reddine

TEMYIZ EDEN : Adalet Bakanlig

Taraflar arasinda goriilen itirazin iptali davasinin yapilan yargldamasi sonunda davanin reddine karar
verilmistir,

[k derece mahkemesince kesin olarak verilen kararn kanun yararina temyizen incelenmesi Adaiet
Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diistnildii:

L. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davah girkete trafik sigortali aracin dava dig1 aragla kanstify kaza
sonucu davaci girkete kasko sigortali park halindeki aracin hasar ghrdiiiinii, olay nedeniyle davaci
sirketin 5.464,30 TL hasar tazminat Sdedigini, davali aleyhine Istanbul 3. [cra Midiirligi'niin
2018/44679 sayili takip dosyasi ile takip yapildigini, ancak davalmm itiraz ettigini, itirazin hukuki
dayanaktan yoksun oldufunu belirterek itirazin iptali ile en az %20 oraminda icra inkar tazminatina
hitkmedilmesini talep etmistir.

IL CEVA?P

Davali vekili cevap dilekgesinde; kusur orannt kabul etmediklerini, sigortali ara¢ silrficlistinin
kusurunun %350 olarak tespit edildigini, 28.03.2019 tarihinde davaci sirkete 2.732,00 TL Gdeme
vaptiklarini, kusur oranina kargilk yapilan édeme sonucu bagka bir sorumluluklarinin kalmadifm
belirterek davanin reddini talep etmistir.



11 LK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile alinan kusur raporu dogrultusunda
taraflarin ayr1 ayr %50 oranda kusurlu olduklari, bu haliyle davacinin davali sirketten talep edecegi
bakiye maddi zararimin olmadifi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran

Mahkemenin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanligy
tarafindan istenilmigtir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanlify temyiz dilekgesinde; birden fazla kiginin zarar tazminatla yikkiimli olmas
durumunda zarar gdrene karsi miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklarini, hasar gbren davaci
tarafGa sigortali aracin malikinin kusursuz oldugunu, davacinin halefiyet geregi zararini kazaya karigan
taraflardan isterse bir kismmdan isterse sorumlularm tamamindan miiteselsil sorumluluk geregi
isteyebilecegi gbz ardr edilerek hitklim kurulmasimin hukuka aykin oldugunu belirterek karann kanun
vararina bozulmasini talep etmistir. '

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik; kasko sigorta poligesinden kaynaklanan riicuen tazminat istemi nedeniyle itirazin iptali
istemine iliskindit.

2, Tlgili Hukuk

6100 sayih Kanun'un 363 lincli maddesi uyarinca {lk Derece Mahkemelerinin kesin olarak verdikleri
kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina kargt, yiiriirliikteki hukuka
aykert bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanlig tarafindan kanun yaranna temyiz yoluna bagvurulur,
Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiiii takdirde karar, kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin
hukuki sonuglarn ortadan kaldirmaz,

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 1472 nei maddesi, Kasko Sigortasi Genel Sartlari, 6098
sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun 60 ve 61 inci maddeleri, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 88
inci maddesi.

3. Degerlendirme

Davaci vekili, davali sirkete trafik sigortali aracin dava digi aragla karigtig: kaza sonucu, miivekkili
sigorta sirketine kasko poligesi ile sigortalt bulunan park halindeki aracm hasarlandigi belirterek
sigortalisina Sdemis oldugu hasar bedelinin TTK hilklimlerine gire kanuni halefivet ilkesi uyarinca
davalidan riicuen tahsilini temin amaci ile icra takibi baslatmis ve bu takibe yapilan itiraz lizerine eldeki
dava aglmigtir.

Mahkemece bilirkigi raporu alinarak davacinin zarari 5.464.41 TL olarak belirlenmis ancak olayda
davali arag siiriiclisii ve dava digi arag siiriicii %50 ser oranda kusurly bulunmus, davali tarafga yapilan
ddeme ile davalr yanin kusur oram dikkate alindiginda sonug olarak davaci tarafin davali sirketten talep
edebilecefi bakiye zarar kalmadigindan davanin reddine karar verilmistir.



Miilga 818 sayihi Borglar Kanunu'nun (BK) 50, 51 inci maddeleri ve 142 vd. (6098 sayili Tlirk
Borglar Kanunu'nun 60, 61, 163 vd.) maddeleri geregince haksiz fiil sonucu zarara sebebiyet verenler
zararm tamamindan mitteselsil sorumluluk esaslarina gore sorumludur. Gte yandan, 2918 sayih
Karayollar Trafik Kanunu'nun (KTK) 88/1 maddesinde miiteselsil sorumluluk ngoriilmiis olup BK'nin
146 nc1 maddesi uyarinca da sorumlularin ig iliskide kusur oramna gére birbirletine rilcu haklarimn
meveut bulundugu agiktir.

Somut olayda, davalinin davaciya (davanin halefivete dayali otarak agridigr gozetildiginde davacinm
sigortalisina) kargi sorumlulugu, vasadan (KTK ve BK) kaynaklanan miiteselsil sorumluluk esasina
dayali olup zarara birden fazla kiginin kusuruile sebep olmasi halinde bu kigilerin hepsi davact kargisinda
miiteselsilen sorumly olmakla, davacinin bu kisilerden birinden veya hepsinden zararnin tiimiinii talep
etme hakki mevcuttur. Zarar sorumlulari arasindaki kusur dagilinn ise figiineii kigi konumundaki davacty:
(sigortalisiny) etkilemeyecek olup zarar sorumlulari arasindaki i iliski agisindan 6nem arz edecektir.

Bu durumda mahkemece; davali ve dava digi arag siiriictiniin davaciya kars: meydana gelen zarardan
miigtereken miiteselsilen sorumlu oldugu gozetilerek, hasar bedelinden davali ddemesi dilsiilerek kalan
kismm tamami igin davanin kabulii gerekirken hatah degerlendirme ile davalinin kusur oram
dogrultusunda davanin reddine karar verilmesi dogru gdriillmemis; hilkmin kanun yararina bozulmasina
karar verilmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhigmmn 6100 sayil Kanun'un 363 iinci maddesinin birinei fikrasma dayali kanun
yararina temyiz talebinin kabulii ile hitkmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak kayd: ile kararmn kanun
yararina BOZULMASINA,

Dava dosyasinn 11k Derece Mahkemesine, kararin bir 6tneginin Adalet Bakanligina gonderilimesine,

22.11.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



